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Resumen: A propésito de la Casacién N° 2832-2018-Cusco, el autor sefiala que el supuesto de
indemnizacion regulado en el articulo 975 del Codigo Civil (por el uso total o parcial que realiza un
copropietario con exclusién de los demés), tiene una naturaleza compensatoria y retributiva, lo que
se diferencia de la categoria del resarcimiento, en donde se precisa de un juicio de responsabilidad
civil. En consecuencia, debido a que el supuesto regulado en el referido articulo del Cédigo Civil no
constituye un caso de resarcimiento, afirma gue no nos encontramos en el marco de la responsabilidad
civil contractual ni extracontractual y, por lo tanto, no le son aplicables los plazos de prescripcién
previstos para estos casos.

Abstract: Regarding Cassation No. 2832-2018-Cusco, the author points out that the case of compensation
regulated in article 975 of the Civil Code (for the total or partial use made by a co-owner to the exclusion of
the others), has a compensatory and retributive nature, which differs from the category of compensation,
where a civil liability suit is required. Consequently, due to the fact that the case regulated in the referred
article of the Civil Code does not constitute a case of compensation, it states that we are not in the framework
of contractual or extracontractual civil liability and, therefore, the statute of limitations foreseen for these
cases are not applicable.
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I. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Como punto de partida, nos enfocaremos
en explicar los detalles del caso judicial que
ha dado lugar al pronunciamiento objeto de
comentario. En este proceso, los demandan-
tes' solicitaron que se les otorgue una indem-
nizacion por haber sido excluidos del uso
de la totalidad de los bienes de los cuales
son copropietarios (al haberlos heredado de
su fallecido hermano), requiriendo a la otra
copropietaria una suma de dinero indemni-
zatoria calculada en funcion de la alicuota de
la que son titulares.

En atencion ello, la demandada? dedujo,
entre otras, la excepcion de prescripcion de
la accion, fundamentando que, al tratarse la
pretension de una indemnizacion por dafios
y perjuicios, necesariamente, se encontraban
ante un supuesto de responsabilidad extra-
contractual; pues —segun indica— no existe
contrato entre las partes del que se derive una
relacion de causalidad (la que determinaria
que nos situemos en un supuesto de responsa-
bilidad contractual). En consecuencia, afirmo
que debia aplicarse el plazo de prescripcion
de dos (2) afios, previsto en el numeral 4 del
articulo 2001 del Cédigo Civil®.

Es asi que, mediante la Resolucion N° 04, el
juzgado de primera instancia declaré fun-
dada en parte la excepcion de prescripcion
extintiva de la accidn, respecto de la preten-
dida indemnizacion por las rentas no perci-
bidas desde setiembre de 2011 hasta julio de
2015. Contra esta decision, los demandantes
interpusieron recurso de apelacion, que fue
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Angel Custodio y Juan Bautista Hernandez Alarcon.

resuelto por la Sala Civil de Cusco, mediante
el auto de vista de fecha 14 de mayo de 2018
(Resolucion N° 09), que declar6 nulo todo lo
actuado en el proceso e improcedente todas
las pretensiones.

Los fundamentos concretos de tan extrema
decision de la sala superior fueron los
siguientes:

a) Se advierte una grave falta de conexion
logica entre lo que se pretende en el peti-
torio (indemnizacion por lucro cesante) y
los hechos de la demanda y lo expresado
en la apelacién (pago de un crédito).

b) Si a juicio de la parte demandante, la
indemnizacion es un crédito y lo que se
pretende es exigirlo, no corresponde plan-
tear una indemnizacion, sino una obliga-
cion de dar suma de dinero. En tal sen-
tido, debido a la falta de conexion l6gica,
la demanda debe ser declarada impro-
cedente en aplicacion del numeral 4 del
articulo 427 del Codigo Procesal Civil.

c) A pesar del tema materia de apelacion de
los demandantes (excepcion de prescrip-
cion), ello no es impedimento para que,
frente a una improcedencia de la preten-
sion, la sala superior no pueda intervenir.

Contra el referido auto de vista, los deman-
dantes interpusieron recurso de casacion, el
cual fue resuelto por la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de la Republica a través
de la Casacion N° 2832-2018-Cusco (en ade-
lante, la Casacion), donde se declar6 fundado
el recurso y, en consecuencia, nulo el auto

Articulo 2001.- Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:

¢.)

4. A los dos afos, la accion de anulabilidad, la accion revocatoria, la accion indemnizatoria por responsabilidad
extracontractual y la que corresponda contra los representantes de incapaces derivadas del ejercicio del cargo.

().
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de vista, ordenandose a la sala superior que
emita una nueva resolucion. Los fundamen-
tos concretos de la Sala Suprema para decla-
rar la nulidad fueron:

a) La resolucion de vista no se pronuncia
respecto del agravio denunciado consis-
tente en que el juez de primera instancia
ha aplicado indebidamente el numeral 4
del articulo 2001 del Cédigo Civil, pues
la naturaleza juridica de la retribucion por
el uso establecido en el articulo 975 del
Codigo Civil no es la misma ni es asimi-
lable a la de la indemnizacion por respon-
sabilidad extracontractual.

b) Lejos de desarrollar con base al derecho
contenido en el articulo 975 del Codigo
Civil, acervo probatorio y fundamentos
expuestos como agravios, el ad quem
declara la nulidad de todo lo actuado y
la improcedencia de la demanda, sin rea-
lizar un analisis exhaustivo respecto del
asunto que fue materia de apelacion.

Noétese de lo expuesto, que el pronuncia-
miento contenido en la Casacion involucra
relevantes cuestiones procesales, las cuales
determinaron que se declare la nulidad del
auto de vista; asi como un tema sustancial
que queda en el fondo, esto es, la demanda de
indemnizacion sustentada en el articulo 975
del Cdédigo Civil. En tal sentido, en los apar-
tados posteriores, brindaremos nuestra apre-
ciacion con relacion a tales puntos.

Il. CUESTIONES PROCESALES

Brevemente nos referiremos a las cuestiones
procesales con relacion al pronunciamiento
emitido por la Corte Suprema mediante la
Casacion, que declara nulo el auto de vista
emitido por la Sala Civil de Cusco, por incu-
rrir en una vulneracion al principio de con-
gruencia al resolver la apelacion planteada en
contra de la Resolucion N° 4.

Para ello, debemos por comenzar por referir-
nos al recurso de apelacion, también llamado

de alzada, que es el medio impugnatorio por
el cual la parte afectada con el pronuncia-
miento de la primera instancia judicial, recu-
rre a una segunda instancia en aras de que,
con un mejor estudio del caso, se revierta el
error que le genera agravio. Asi, también se
ha dicho que:

El recurso de apelacion es sin duda el mas
importante de los recursos ordinarios,
siendo un medio de impugnacién para ata-
car las decisiones judiciales, pretendiendo
quien lo interpone obtener que el tribunal de
alzada las anule, revoque en todo o en parte
por adolecer de errores in judicando que le
son desfavorables. (Sirkin, 1999, p. 91)

En esa misma linea, pero con mayor detalle,
se explica que:

La apelacion es, pues, aquel recurso ordi-
nario y vertical o de alzada formulado por
quien se considera agraviado con una reso-
lucion judicial (auto o sentencia) que adolece
de vicio o error, y encaminado a lograr que
el organo jurisdiccional superior en grado al
que la emitio la revise y proceda a anularla
orevocarla, ya sea total o parcialmente, dic-
tando otra en su lugar u ordenando al juez
a quo que expida una nueva resolucion de
acuerdo a los considerandos de la decision
emanada del 6rgano revisor. (Hinostroza,
2013, p. 37)

Teniendo clara la finalidad del recurso de ape-
lacion, en el caso concreto, podemos verificar
que, en la Casacion, considerando décimo, la
Sala Suprema hace una distincioén entre los
alcances del recurso de apelacion; esto es, al
tramitarse este recurso, si el ad quem podra
revisar todo lo que en su oportunidad corres-
pondia al a quo, o solamente el ad quem tiene
el poder de conocer sobre aquella parte con-
creta de lo decidido por el a quo y que fue
apelado por la parte agraviada.

La distincion que hace la Sala Suprema en tal
extremo, se refiere a los alcances, limitados
o amplios, que tendra el superior en grado al
momento de analizar y pronunciarse sobre un

GACETA CIVIL & PROCESAL CIVIL | N° 107 + MAYO 2022 * ISSN 2305-3259- pp. 19-32 21



ACETA
CIVIL

& procesal civil

recurso de apelacion. Esto se entiende més
claramente si nos remitimos a otro pronun-
ciamiento de la Corte Suprema, contenido en
la Casacion N° 2781-2005%, donde se explica
lo siguiente:

Se discute (...) si la apelacion es un proceso
distinto al de primera instancia (tesis reno-
vadora) o si, por el contrario, se trata del
mismo proceso dividido en distintos grados
(tesis revisora). La tesis renovadora confiere
mayor amplitud a la apelacion, admitiendo
pruebas y el ejercicio de distintas pretensio-
nes en la segunda instancia; mientras que la
tesis revisora limita estas posibilidades par-
tiendo de la idea que en alzada no se debe
modificar, ni resolver en perjuicio del ape-
lante. Nuestro sistema juridico sigue la tesis
revisora, como asi resulta de lo dispuesto en
el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil.

Quiere decir entonces que, en nuestro sis-
tema legal, los alcances de la segunda ins-
tancia para conocer el caso materia de apela-
cion, resultan limitados a una revision de lo
resuelto por la primera instancia. En armo-
nia con esto, se encuentra vinculado también
el principio de congruencia procesal, por el
cual el juez debe emitir sus decisiones en fun-
cion de lo que fue peticionado por las partes.

Sobre tal principio, con relacion al recurso
de apelacion, De la Rua (1991) refiere que:

En segunda instancia el principio de con-
gruencia tiene manifestaciones especificas,
mas limitantes y rigurosas, porque el juicio
de apelacion tiene un objeto propio, que son
las pretensiones impugnativas de los recu-
rrentes, y la voluntad de estos limita o con-
diciona mas al juez del recurso. Sus agravios
constituyen el ambito exclusivo sobre el cual
debe resolver: Tantum devolutum quantum
appellatum. Su competencia funcional esta
determinada por los motivos invocados por
el recurrente en funcion de los agravios por
el perjuicio ocasionado por el fallo. Debe

considerarlos a todos; y no puede apartarse
de lo pedido. (p. 212)

Ello determina que lo resuelto por la segunda
instancia no debe alejarse de lo que el recu-
rrente cuestioné. En general, lo resuelto en
apelacion debe responder a lo cuestionado por
los apelantes en relacion con lo alegado ante
la primera instancia y lo que fue resuelto por
esta. No cabe plantearse en alzada cuestiones
que no fueron discutidas anteriormente, pues
estas resultarian extemporaneas al proceso.

De todo lo expuesto, aunque no se detalla cla-
ramente en la Casacion, hemos verificado que
fueron materia de apelacion ante la Sala Civil
de Cusco, (i) por parte de los demandantes,
el extremo de la Resolucion N° 4 que declar6
fundada en parte la excepcion de prescripcion
extintiva de la accion, y (ii) por parte de la
demandada, el extremo que declaré infunda-
das las excepciones de representacion defec-
tuosa del demandante, oscuridad y ambigiie-
dad en el modo de proponer la demanda, falta
de legitimidad para obrar del demandante y
del demandado, y litispendencia.

Sobre el particular, el auto de vista (Reso-
lucion N° 09), emitido por la Sala Civil de
Cusco, se alejo de los alcances concretos de
los extremos cuestionados a través de los
recursos de apelacion y centrd su estudio en
el petitorio de la demandada, que trata de un
pedido de indemnizacién por la exclusion
del uso de bienes en copropiedad; uno de los
extremos de los fundamentos de la demanda,
que se refiere al perjuicio que se habria gene-
rado a los demandantes por el uso excluyente
de los bienes en copropiedad; y, finalmente,
lo sefialado en el recurso de apelacion por
los demandantes, donde hicieron mencion
expresa a que con base en el articulo 975 del
Cddigo Civil, el uso excluyente de los bienes
en copropiedad, hace que nazca en favor de

4 Publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 3 de octubre de 2006.

22 pp. 19-32 * ISSN 2305-3259 * MAYO 2022+ N° 107 | GACETA CIVIL & PROCESAL CIVIL



EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA INDEMNIZACION POR USO EXCLUSIVO DE BIEN EN COPROPIEDAD

los propietarios excluidos, la obligacion cre-
diticia de indemnizarles.

Asi las cosas, la sala superior, sin que haya
sido materia de cuestionamiento, observacion
y analisis por parte de la primera instancia
una supuesta improcedencia de las preten-
siones de la demanda por falta de conexion
logica entre el petitorio y los fundamentos
respectivos, se pronuncia sobre este extremo
y concluye que se configura dicha falta de
conexion logica, indicando que, si a juicio
de los demandantes la indemnizacion es un
crédito, y lo que se pretende es exigirlo, no
correspondia plantear una indemnizacion,
sino una obligacion de dar suma de dinero.

Al igual que la Sala Suprema, consideramos
que el proceder de la sala civil superior, en ese
extremo, resultd atentatorio contra el princi-
pio de congruencia. Incidiendo incluso en el
derecho a la doble instancia, reconocido en
el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion
Politica y el articulo X del Titulo Preliminar
del Codigo Civil, puesto que, ante la abrupta
improcedencia de la demanda, se dejo a los
interesados solamente con la alternativa de
valerse del recurso de casacion, que, como
sabemos, no da lugar al tramite ante segunda
instancia, sino que es un recurso especial y
extraordinario.

Por otro lado, en cuanto al tema sustancial,
se pone en evidencia el error en el que incu-
rre la sala superior al parcializar las alter-
nativas entre las que supuestamente debia
optar la parte demandante para la tutela de su
derecho, esto es, elegir entre interponer una
demanda de indemnizacion o una demanda
de obligacion de dar suma de dinero. Esto
resulta criticable, porque como se explicara
mas adelante, para el supuesto de hecho con-
creto, si se parte de la premisa de exigir una
compensacion en razon del uso excluyente de
un bien en copropiedad, si seria acertado que
se haya interpuesto una demanda de indem-
nizacion, pues asi lo prevé el articulo 975 de

En nuestro pais, es una
realidad que, en gran parte
de la prictica juridica, las
categorias de indemnizacion
y resarcimiento son
utilizadas como sindnimos,
sin diferenciacion. Esto
implica que se denomine
indemnizacion a supuestos que
si pertenecen a esta categoria,
pero también a otros supuestos
que, en realidad, constituyen

un resarcimiento

nuestro Codigo Civil, lo cual, de ser ampa-
rado, dard lugar a la respectiva compensa-
cion econdmica, que es distinto a conside-
rar que nos encontramos en el marco de la
tutela resarcitoria y, por ende, que sea nece-
sario hacer un juicio de responsabilidad civil,
como parece haber malentendido la sala civil
de Cusco.

Al margen de ello, aunque no tenemos a la
vista el escrito de demanda, y no queda claro
de la Casacion si en los fundamentos de la
demanda se atribuyo a la pretension que se
exigia el caracter de lucro cesante, o si fue
la sala civil de Cusco, mas no los deman-
dantes, quien consider6 que lo pretendido se
encasillaba bajo dicho concepto; de estar ante
la primera posibilidad, consideramos que si
hubiera sido interesante que la demandada
plantee una excepcion de oscuridad o ambi-
giliedad, para que se esclarezca por qué si se
estaba demandando un supuesto de indem-
nizacion (art. 975 Codigo Civil), se hacia
referencia al lucro cesante, que incumbe a
una pretension resarcitoria (responsabilidad
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civil). No obstante, si ha sido la sala Civil de
Cusco la que atribuyo a la pretension el carac-
ter de lucro cesante, nuevamente ello pone en
evidencia su falta de entendimiento sobre lo
regulado en el articulo 975 del Codigo Civil.

En suma, habiendo realizado las precisiones
procesales que consideramos importantes, en
los apartados siguientes pasaremos a anali-
zar el articulo 975 del Cddigo Civil, norma
sobre la que se ha generado la duda de como
debe entenderse el derecho de indemniza-
cion que regula.

lll. ANALISIS DEL ARTICULO 975 DEL
CODIGO CIVIL

1. Cuestion previanecesaria: ;indemnizacion
oresarcimiento?

Antes de analizar el articulo 975 del Cédigo
Civil, es necesario referirnos primero a la
distincion entre las categorias de indemniza-
cidn y resarcimiento, para un debido entendi-
miento de la norma.

En nuestro pais, es una realidad que, en gran
parte de la practica juridica, las categorias de
indemnizacion y resarcimiento son utilizadas
como sindénimos, sin diferenciacion. Mas pre-
cisamente, de nuestra experiencia, podemos
decir que, en la mayoria de casos, se equi-
para la categoria de indemnizacion a lo que
viene a ser el resarcimiento, esto implica que
se denomine indemnizacion a supuestos que
si pertenecen a esta categoria, pero también
a otros supuestos que, en realidad, constitu-
yen un resarcimiento.

Al margen de ello, la distincion de las cate-
gorias comentadas si es tratada doctrinaria-
mente; y si bien las posiciones que se expo-
nen suelen ser esclarecedoras para asumir
una posicion, lamentablemente, la claridad
no alcanza a diversos pronunciamientos juris-
prudenciales, donde se pone en evidencia el
vasto desconocimiento (creemos por dejadez
y desinterés) sobre la materia que se resuelve.

En relacion con las categorias mencionadas,
es importante resaltar la posicion critica del
profesor Fernandez (2019), quien sefiala que si
bien es defendible tedricamente una diferen-
ciacion entre los conceptos de indemnizacion
y resarcimiento (y reparacion), en la legisla-
cion peruana no se han empleado los términos
con rigurosidad, por el contrario, se emplean
de forma indistinta, incluso como sinénimos.

En esa linea, refiere el mismo autor que:

El concepto de indemnizacién, por su uso
asentado en la conciencia juridica peruana,
debiera considerarse sinébnimo al concepto
de resarcimiento. Sin embargo, sobre la
base del dato actual que brota del diverso
articulado del Codigo Civil peruano de
1984, es perfectamente posible afirmar
el uso del vocablo indemnizaciéon con un
caracter general y polisémico. (Fernandez,
2015, pp. 402-403)

Resulta acertado el comentario sobre la situa-
cion actual del término indemnizacion y el
caracter general y polisémico que asume.
Pero partiendo de esa realidad, a nuestra con-
sideracion, se hace mas importante atn el
esfuerzo por distinguir, en nuestro Cédigo
Civil, aquellos supuestos donde la indemniza-
cion a la que se hace referencia no se corres-
ponde exactamente con la tutela resarcitoria.

Vamos a referirnos entonces brevemente a
la distincion entre las categorias en cuestion.
Comencemos por la tutela resarcitoria, que
guarda directa vinculacion con la teoria de
la responsabilidad civil y, consecuentemente,
tiene por finalidad concreta el sanar los efec-
tos del dafio producido en contra de un sujeto.
Al respecto, con acierto se ha indicado que:

En el lenguaje técnico juridico, tradicional-
mente, el término responsabilidad civil”
evoca la idea de un dafio sufrido por alguien
y la obligacion de repararlo a cargo de
alguien. La reparacion del dafo constituye
la sancion que sigue a la comprobacion de
la responsabilidad. (Visintini, 2009, p. 13)
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De este modo, dado que la tutela resarcitoria
busca reparar los efectos de un dafio, en aten-
cion al hecho generador de este, sea por ineje-
cucion de obligaciones o contravenciones a
la ley, nos encontraremos en los supuestos
de responsabilidad civil contractual o extra-
contractual, respectivamente.

Por otro lado, la categoria de la indemniza-
cion implica el reconocimiento de una com-
pensacion econdmica para sanear una situa-
cion donde se ha producido un desbalance
patrimonial que afecta a un sujeto.

Al respecto, Morales (2011), citando a Cesare
Salvi, enfatiza en las caracteristicas de la
indemnizacion, sefialando lo siguiente:

Lo que caracteriza tales hipdtesis [obliga-
ciones indemnizatorias] no es la circuns-
tancia que un dafio es “licitamente” pro-
ducido (segun los llamados actos licitos
dafosos), y ni siquiera los criterios para
la determinacion del guantum (que gene-
ralmente se refieren a un resultado infe-
rior a la pérdida efectiva); sino al hecho
que el ordenamiento juridico no reac-
ciona frente a un dafio, para resarcir, sino
para la modificacion reciproca, y tenden-
cialmente permanente, de la esfera juri-
dica de dos sujetos, con incremento de
una sobre la otra. La obligacién indem-
nizatoria deriva, por lo tanto, de la exi-
gencia —conforme a un principio general
en materia de desplazamientos patrimo-
niales— de garantizar una justa contra-
partida al sujeto cuya esfera juridica es
afectada. (p. 49)

(EI énfasis es nuestro)

De lo citado, se aprecia la naturaleza com-
pensatoria que caracteriza a la indemniza-
cioén. Ahora bien, en lo referente a los supues-
tos de indemnizacion que podemos encontrar
en nuestra normativa, el profesor Leon (2011)
precisa que:

La indemnizacion se presenta en infinidad
de supuestos: en las transferencias coacti-
vas de derechos reales (en la expropiacion

o en la constitucion de servidumbre legal
de paso, por ejemplo), en el campo de los
seguros privados (donde las sumas pagadas
por las aseguradoras son de antemano esti-
puladas mediante contrato, y no necesaria-
mente cubren, a la larga, el monto exacto de
los dafios sufridos), en el Derecho Laboral
(donde las cantidades a abonar a los trabaja-
dores, en caso de despido injustificado, por
ejemplo, se liquidan en un mayor o menor
nimero de remuneraciones, conforme a un
método de calculo sefialado en nuestra legis-
lacion del sector), o en el caso de los llama-
dos “actos licitos dafiosos”, como el que se
presenta cuando alguien ocasiona dafios a
bienes ajenos para conjurar peligros actua-
les o inminentes. (p. 398)

En los casos mencionados, dado que no nos
encontramos ante supuestos de resarcimiento
sino de indemnizacion, naturalmente se con-
cluye que no sera necesario un juicio de res-
ponsabilidad civil como presupuesto nece-
sario para hacer exigible una obligacion de
resarcir, ya que, en estos casos, la ley reco-
noce el derecho del sujeto perjudicado a ser
compensado por el perjuicio que afronta.

Detengamonos, a modo de ejemplo, en el
supuesto de la expropiacidon, regulada
mediante el Decreto Legislativo N° 1192,
que la define en los siguientes términos:

Articulo 4.- Definiciones:

¢.)

4.4. Expropiacion: Es la transferencia for-
zosa del derecho de propiedad privada sus-
tentada en causa de seguridad nacional o
necesidad publica, autorizada inicamente
por ley expresa del Congreso de la Rept-
blica a favor del Estado, a iniciativa del
Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales
0 Gobiernos Locales y previo pago en efec-
tivo de la indemnizacion justipreciada que
incluya compensacion por el eventual per-
juicio, conforme al articulo 70 de la Cons-
titucion Politica del Peru y las reglas esta-
blecidas en el presente Decreto Legislativo.

C.).
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Como se advierte de la cita, el legislador
explica la finalidad comunitaria de la expro-
piacion, y reconoce, expresamente, que tal
acto generara un perjuicio al sujeto pasivo, que
vera forzosamente transferida su propiedad;
no obstante, para remediar ello, se prevé que
se le otorgue un pago en efectivo a modo de
compensacion (indemnizacion justipreciada).

Notese que, por mas que en la norma se hace
mencion expresa a una “indemnizacion”, no
se refiere a la tutela resarcitoria, que implica
un juicio de responsabilidad civil, sino sim-
plemente a una compensacion prevista para
suplir el perjuicio.

De lo desarrollado hasta este punto, es notoria
la diferencia entre las categorias de indemni-
zacion y resarcimiento; no obstante, es inelu-
dible terminar el analisis de este tema, sin
antes referirse al estudio que realiz6 el pro-
fesor Héctor Augusto Campos Garcia (2012)
en su tesis, donde explica los criterios para
la distincion entre indemnizacion y resarci-
miento, que resumimos, de modo muy con-
creto, en lo siguiente:

a) Criterio funcional: Indemnizacion y resar-
cimiento tienen una funcién y/o finali-
dad distinta. La indemnizaciéon cumple
una funcién compensatoria, es decir, ree-
quilibradora. El resarcimiento tiene una
funcién sancionatoria por la comision del
dafio, que se busca resarcir.

b) Criterio estructural: La indemnizacion
tiene como base la norma juridica y, por
ende, debe ser otorgada al constatarse
el supuesto de hecho previsto en aque-
lla. Esto determina que para el otorga-
miento de la obligacion indemnizatoria
no es necesario el analisis de los elemen-
tos de la responsabilidad civil, que si es
necesario para el resarcimiento.

¢) Criterio consecuencial: La indemniza-
cidén y resarcimiento tienen consecuen-
cias distintas. En la indemnizacion, la

cuantia que se reconoce no guarda nece-
saria coherencia con el dafo. Por el con-
trario, en el resarcimiento se busca reco-
nocer una suma equivalente en funcion
del dafio ocasionado.

Sin duda resultan ilustrativos y didacticos los
criterios de distincion antes detallados. Final-
mente, a modo de conclusién, suscribimos lo
sefialado por el profesor Morales (2011) cuando
refiere claramente que “la indemnizacion no
corrige sino compensa o restablece un desequi-
librio econémico producido. El resarcimiento
resarce, previene o castiga dependiendo de
las funciones de la responsabilidad civil
que se aplique a cada caso concreto” (p. 51).

2. Contenido normativo

La copropiedad se configura cuando més de
un sujeto es propietario de un mismo bien por
cuotas ideales, de manera indivisa. En nues-
tro Codigo Civil, este derecho se encuentra
regulado en el Capitulo Quinto del Titulo II
de la Seccién Tercera del Libro V, Derechos
Reales, desde el articulo 969 hasta el 993.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 974 del
Codigo Civil, cada copropietario tiene dere-
cho a servirse del bien comun, siempre que
no altere su destino ni perjudique el interés
de los demas.

Seguidamente tenemos al articulo 975, que
es el importa al presente estudio, cuyos tér-
minos son los siguientes:

Articulo 975.-

El Copropietario que usa el bien parcial
o totalmente con exclusion de los demas,
debe indemnizarles en las proporciones que
les correspondan, salvo lo dispuesto en el
articulo 731.

Segun se aprecia, lo que regula la norma
es el supuesto en el cual uno o méas copro-
pietarios quedan excluidos del uso del bien
comun, mientras otro copropietario perma-
necera haciendo uso exclusivo del bien, por
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lo cual este debe indemnizar a aquellos que
fueron excluidos, en proporcion de las alicuo-
tas que les corresponde.

La razon de ser de ese reconocimiento en
favor del copropietario excluido, evidente-
mente, surge del derecho reconocido en el
articulo 974 del Cddigo Civil, consistente
en que cada propietario tiene derecho a ser-
virse del bien comun; y, mas precisamente,
del derecho de propiedad en si mismo.

Como bien ha sefialado Arata al comentar
el articulo 975 del Codigo Civil, en general,
los bienes tienen un valor de uso, un valor de
cambio y un valor de garantia. Al respecto, en
la norma materia de analisis, se reconoce el
valor de uso del bien, que, al estar en el marco
de una situacion de copropiedad, debe bene-
ficiar a todos los copropietarios.

Ahora bien, lo que nos interesa concreta-
mente en este caso, es referirnos a la natu-
raleza del derecho de “indemnizaciéon” que
reconoce el articulo 975 del Codigo Civil en
favor del copropietario que no hace uso del
bien, pues es sobre ello que la sala civil de
Cusco ha incurrido en confusion, y por su
parte, en la Casacion, la Corte Suprema no
ha brindado mayor detalle al respecto, debido
a que el auto de vista fue declarado nulo por
una cuestion procesal formal.

En esta empresa, comenzaremos por revisar
la opinién de reconocidos estudiosos. Sobre
el particular, Arias-Schreiber (2011) precisod
lo siguiente en sus comentarios a la norma:

Existiendo copropiedad, es de natural con-
secuencia que el condomino que use exclu-
sivamente el bien comin indemnice o retri-
buya a los demas condéominos, pues dicho
uso concierne y afecta sus derechos (...)

La indemnizacion a que se refiere este
articulo no presupone la existencia de
dafios y perjuicios, de modo que debid
denominarse retribucion. (p. 359)

(El énfasis es nuestro)

Por otro lado, en similar sentido, Arata (2010)
refiere que:

En nuestra opinion, no se trata de un
supuesto de responsabilidad civil extra-
contractual en el que, como consecuencia
de la aplicacion de la regla general de res-
ponsabilidad extracontractual contenida
en el articulo 1969 del Codigo Civil, deba
entenderse que concurren una conducta
ilicita, la existencia de culpa y estableci-
miento de un nexo causal entre la conducta
y el dafio. (p. 359)

También en la misma linea, Torres Maldo-
nado (2020), en su analisis de los supuestos
de indemnizaciones (y no resarcimientos) en
los derechos reales, considera que el supuesto
regulado en el articulo 975 del Codigo Civil,
es una indemnizacion y, consecuentemente,
sefala:

No nos encontramos, pues, ante una hipo-
tesis de responsabilidad civil extracontrac-
tual, que exija la prueba de cada uno de
los elementos del juicio de resarcibilidad.
El copropietario afectado, en tales casos,
no debera demostrar la existencia de una
conducta antijuridica, dafio moral o mate-
rial, relacion de causalidad, ni el criterio
de imputacion por el cual deba responder
el copropietario que con su uso excluye al
otro del uso del bien comun. (p. 302)

Compartimos las opiniones citadas en el sen-
tido de que la indemnizacion prevista en el
articulo 975 del Cddigo Civil no se trata de
un supuesto de responsabilidad civil (resarci-
miento), y que, por consecuencia, no es via-
ble el analisis de los dafios, la culpa, el dolo
0 nexo causal.

En efecto, la indemnizacion regulada en la
norma tiene una finalidad compensatoria o
retributiva, a razon de reconocer el valor del
uso del bien que, por razones diversas, no
es aprovechado por un copropietario, siendo
natural que, ante esta situacion, se haya pre-
visto que se le reconozca una suma en propot-
cién a la alicuota de la que es titular, a cargo
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del copropietario que si se encuentra haciendo
uso exclusivo del bien.

En el apartado anterior hemos explicado deta-
lladamente la diferencia entre las catego-
rias de indemnizacion y resarcimiento, de lo
que queda claro que en esta ultima catego-
ria se busca resarcir un dafio, lo que implica
que, necesariamente, debe determinarse la
existencia de tal dafio, que es causado por
el incumplimiento contractual o legal de un
sujeto.

Claramente para el supuesto del articulo ana-
lizado, donde se regula un derecho de indem-
nizacion distinto a la categoria del resarci-
miento, no se debe verificar el dafio ni sefialar
un causante de este.

Para explicar mejor esto, aunque pueden
darse otros supuestos, reflexionemos en el
caso de dos copropietarios de un departa-
mento, de los cuales uno de ellos hace uso
exclusivo del bien, mientras que el otro, con
una familia nuclear constituida, no nece-
sita ni tiene interés en usar el departamento,
pues vive en otra casa. Como puede notarse,
no podria calificarse la conducta del copro-
pietario que esta haciendo uso del bien como
ilicita y/o irregular, menos que se encuentre
incumpliendo una obligacion, por el contra-
rio, solamente estéd ejerciendo el derecho al
que esta facultado por ser el titular del bien;
no obstante, esta sola situacion de hecho, de
gozar exclusivamente del inmueble sin la
intervencion del otro copropietario, hace que
se genere a favor de este ltimo, el derecho a
ser compensado o retribuido en proporcion a
la alicuota de la que es titular. En este caso,
no hay dafio como tal ni hecho ilicito alguno
y, pese a ello, se cumple con el supuesto de la
norma para que proceda la “indemnizacion”,
lo que confirma que no nos encontramos ante
un resarcimiento.

Pero incluso si, en el mismo ejemplo, el
copropietario que hace uso del bien hubiese
adoptado una actitud hostil que impida que

el otro copropietario haga uso efectivo del
bien, tampoco ello determina que nos encon-
tremos en el marco de un resarcimiento a raiz
de que la causa de tal situacion es la actitud
dolosa del copropietario, puesto que el dere-
cho de indemnizacion previsto en la norma,
solamente tiene como fin que se reconozca
una compensacion o retribucion patrimonial
al configurarse el supuesto de hecho de exclu-
sion en el uso.

Esto nos recuerda a los criterios estructu-
ral y consecuencial al que se refiere el pro-
fesor Campos, puesto que, para conceder
la indemnizacion prevista en la norma, en
ambos ejemplos brindados, independiente-
mente de la actitud del copropietario que hace
uso exclusivo del bien, solo serd necesaria la
verificacion del supuesto de hecho: uso exclu-
sivo. Distinto seria el caso si estuviéramos
frente a un supuesto de resarcimiento, donde
se tendria que evaluar el dafio causado para
que, en funcién de este, se otorgue la suma
resarcitoria.

Como bien refiere Arata (2010) “en todo caso,
si ademas del uso exclusivo se incurre en una
conducta ilicita, lo que diremos es que, junto
con la retribucién o compensacion por el uso
exclusivo, el propietario estara obligado a
pagar por los dafios y perjuicios que pudiera
haber causado” (p. 359), pero esta posibilidad
implica, pues, un supuesto distinto al regu-
lado en la norma en comentario, para lo cual
debera ejercerse la accion correspondiente.

De lo desarrollado, consideramos que queda
clara la posicion asumida respecto a lo regu-
lado en el articulo 975 del Cédigo Civil. Pero
es menester también referirnos a algunos pro-
nunciamientos jurisprudenciales respecto a
dicha norma, para verificar el criterio que
se maneja.

Referente a ello, veamos primero a la Casa-
cion N° 2477-2013-Lima, mediante la cual la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
mas alld de discrepar con el término
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“indemnizacion” y considerar que es equivo-
cado, reconocid que “la exclusion practicada
por el co-propietario no presupone la exis-
tencia de dafios y perjuicios (...)”. Veamos:

SETIMO.- Que, la existencia de co-propie-
dad acarrea como consecuencia que el co-
propietario que haga uso exclusivo del bien
comun deba retribuir a los demas co-propie-
tarios, pues dicho uso les concierne a estos y
afecta su derecho. Sin embargo, el término
“indemnizarles” a que alude la norma men-
cionada resulta equivoco, pues la exclusion
practicada por el co-propietario no presu-
pone la existencia de dafios y perjuicios,
razon por la que en vez de indemnizacion
debid consignarse retribucion.

Lo rescatable de este pronunciamiento es
que se reconoce que el supuesto de hecho
del articulo 975 del Codigo Civil no presu-
pone la existencia de dafios y perjuicios, lo
cual es acertado.

Por otro lado, mediante la Casacion N° 1850-
96, a la que hace mencidén Arata en sus
comentarios a la norma, se indico:

(...) es necesario que el copropietario que
reclama particion e indemnizacion, acre-
dite los hechos que lo excluyeron del acceso
al uso de la propiedad, lo que no ha suce-
dido en autos, por lo que no se establece el
supuesto de hecho que haria pertinente la
aplicacion del articulo novecientos setenta
y cinco denunciado y por el contrario (...), la
demandante ejercita sus derechos al retorno
de un viaje, tiempo en el cual no acredita
haberse preocupado por la conservacion y
mantenimiento del bien.

De la cita, puede notarse el criterio subjetivo
que se aplica, incluso poniendo énfasis en que
la actora habria estado de viaje y no se pre-
ocupd por el bien comun, lo cual es cuestio-
nable, ya que para la procedencia de la pre-
tension indemnizatoria debe ser suficiente
estar en el supuesto de no haber realizado el
uso del bien mientras que el otro copropieta-
rio si lo hacia (total o parcialmente) de modo
exclusivo.

En resumidas cuentas, consideramos que, a
nivel de jurisprudencia, en las diversas ins-
tancias, como ocurrié en el caso que nos
ocupa, aun no se tiene completamente clara
la implicancia del término “indemnizacion”
en el articulo bajo comentario.

La indemnizacion regulada
en el articulo 975 del Codigo
Civil tiene una finalidad
compensatoria o retributiva,
por el uso del bien que no
es aprovechado por un
copropietario, a quien se
le reconoce una suma en
proporcion a la alicuota
de la que es titular, a cargo
del copropietario que si se
encuentra haciendo uso

exclusivo del bien

Antes de finalizar, si aplicamos lo estudiado
al caso concreto de la Casacidon, podemos
concluir lo siguiente:

a) El a quo, mediante la Resolucion N° 04,
indebidamente asumid que nos encontra-
bamos en el supuesto de la responsabili-
dad civil extracontractual y que, por ende,
era aplicable el plazo de prescripcion de
dos (2) afios.

Conforme hemos explicado, el supuesto
regulado en el articulo 975 del Codigo
Civil no pertenece a la categoria del resar-
cimiento, donde se evalta el dafio a resar-
cir y se verifica si se esta ante un supuesto
de responsabilidad civil contractual
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o extracontractual; por el contrario, la
norma regula un supuesto de indemni-
zacion, que busca un ajuste patrimonial
compensatorio y/o retributivo.

b) El a quem incurrid en un error al asu-
mir que la “indemnizacion” pretendida
hacia alusion a la tutela resarcitoria, donde
se evalua el dafio y, en general, los ele-
mentos de la responsabilidad civil. No
tuvo en consideracion que la mencion a
una indemnizacién, bajo los términos
del articulo 975 del Cédigo Civil, busca
el reconocimiento de una suma dineraria
de caracter compensatorio y/o retributivo.

Finalmente, conviene precisar que, si bien
nuestro analisis se ha centrado en el articulo
975 del Codigo Civil, puede desprenderse
del caso que los demandantes también se
encontrarian reclamando un derecho com-
pensatorio por el disfrute exclusivo de los
bienes comunes, y no solo por su uso, lo cual
nos lleva al supuesto previsto en el articulo
976 del Codigo Civil. Sin embargo, dado que
la controversia se ha generado respecto del
articulo 975 del Codigo, y no tenemos a la
vista los términos exactos de la demanda, es
que hemos enfocado nuestro estudié exclu-
sivamente en esta tltima norma.

IV. CUESTIONES VINCULADAS

Otro de los temas vinculados que surge de la
poca claridad (o falta de consenso) sobre la
“indemnizacion” en los términos del articulo
975 del Cédigo Civil, gira en torno al plazo de
prescripcion aplicable. Al respecto, dos son
los principales planteamientos.

Una primera postura gira en torno a que la
naturaleza del articulo en comentario es pro-
pia del sistema de responsabilidad civil, por lo
que se debe de aplicar el plazo de prescripcion
(por analogia) correspondiente al de indem-
nizacion por responsabilidad civil extracon-
tractual, es decir, a los dos afios.

Articulo 2001.- Prescriben, salvo disposi-
cion diversa de la ley:

.)

4.- A los dos afios, la accion de anulabilidad,
la accion revocatoria, la accidon indemniza-
toria por responsabilidad extracontractual
y la que corresponda contra los represen-
tantes de incapaces derivadas del ejerci-
cio del cargo.

Mientras que la otra postura resalta que el
supuesto comprendido en el articulo 975 del
Codigo Civil no tiene una regulacion sobre
prescripcion, por lo que no seria aplicable
ningun plazo previsto en el articulo 2001 del
Cddigo Civil. Ello, en tanto el articulo 2000
de la citada normativa indica que solo la ley
puede fijar los plazos de prescripciéon en con-
cordancia por el articulo I'V del Titulo Preli-
minar del Codigo Civil.

Frente a ello, la Comision de Actos Prepa-
ratorios del Pleno Jurisdiccional Nacional
Civil y Procesal Civil, decidio recoger ambas
posturas, en el Tema N° 3 del Acuerdo Ple-
nario realizado recientemente, el 15 de octu-
bre de 2021, pues su finalidad era respon-
der a la siguiente interrogante: ;qué plazo de
prescripcion extintiva se aplica a los supues-
tos de las indemnizaciones con caracter de
obligacion legal reconocidos por el Codigo
Civil?

Al respecto, los diez (10) grupos de trabajo
conformados para brindar respuesta a esta
pregunta, no llegaron a un acuerdo por una-
nimidad. Es decir, por mayoria, los magis-
trados no optaron por ninguna de las dos
posturas descritas anteriormente. En tal
sentido, acordaron la redaccion de una ter-
cera ponencia, el cual deberia anunciar lo
siguiente:

En los supuestos de indemnizacion con
caracter de obligacion legal reconocidos
por el Codigo Civil, por ejemplo, el regulado
por el articulo 975 del Cédigo Civil (indem-
nizacion nacida de la utilizacion exclusiva

30 pp. 19-32 * ISSN 2305-3259 * MAYO 2022+ N° 107 | GACETA CIVIL & PROCESAL CIVIL



EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA INDEMNIZACION POR USO EXCLUSIVO DE BIEN EN COPROPIEDAD

de un bien sujeto a propiedad por uno de los
copropietarios), debe ser de aplicacion el
plazo previsto en el numeral 1 del articulo
2001 del Codigo Civil por tratarse de una
accion o pretension personal, salvo dispo-
sicion legal diferente.

Con lo anterior, queda claro que el tema de
la prescripcion de la accion prevista en el
articulo 975 del Codigo Civil es una cuestion
aun por definir entre las decisiones judiciales.

Desde nuestro punto de vista, coincidimos
en que no existe un plazo de prescripcion
expreso establecido por el Codigo Civil para
solicitar la indemnizacion del supuesto nor-
mativo comentado, pero si consideramos
necesario la regulacion de esta previendo un
plazo de diez (10) afios, de manera expresa,
para evitar decisiones contradictorias por
parte de los jueces, que —a la larga— solo gene-
ren inseguridad juridica a los justiciables.

Por otra parte, otra cuestion vinculada que
consideramos importante, es el momento
inicial, derivado de una actividad o circuns-
tancia, a partir del cual debe considerarse
que, en adelante, el copropietario que no esta
haciendo uso del bien, puede pretender una
compensacion y/o retribucion del copropieta-
rio que se encuentra en uso del bien.

Conforme lo hemos expuesto, en la actua-
lidad, sera suficiente que se configure el
supuesto de hecho objetivo de uso exclusivo
del bien comun por parte de un copropieta-
rio y no uso por el otro copropietario, para
que este ultimo pueda reclamar, sin mas,
una suma indemnizatoria (retribucion y/o
compensacion).

Al respecto, desde un plano mas practico
que teorico, en muchos casos sucedera que
el copropietario no se encuentra en uso del
bien por su propia voluntad (ya sea porque
tiene otras propiedades o simplemente no le
interesa hacer uso del bien). En esta situa-
cion ejemplificativa, en la actualidad, desde

que sea ha configurado el supuesto objetivo,
el copropietario que si se encuentra haciendo
uso exclusivo del bien estara obligado a com-
pensar y/o retribuir por todo el tiempo de
uso al propietario que, en principio, no habia
manifestado antes intencion alguna de reci-
bir una compensacion o retribucion.

Frente a ello, creemos que esto no debe ser
asi, es decir, no deberia operar en automa-
tico el inicio de la obligacion del propietario
que hace uso exclusivo de bien, de compen-
sar al que no lo hace, sino que en el algiin
punto debe mediar una peticion y/o solicitud
del copropietario excluido, si asi lo requi-
riese, de ser compensado dado que él no viene
usando el bien. Es desde ese punto (momento)
al cual hacemos referencia que, en adelante,
el copropietario interesado podra pedir se le
reconozca una compensacion.

Creemos que otra cuestion practica en apoyo
de lo sostenido, es si reflexionamos en el
caso de aquel copropietario nada diligente
que por mas de diez (10) afios se mantuvo
alejado, sin contacto alguno ni interés res-
pecto del bien inmueble comin y, por otro
lado, el copropietario diligente que, al mar-
gen de haber hecho uso del bien, también se
hizo cargo de su respectivo cuidado. Eviden-
temente, si no estuviéramos frente a copro-
pietarios y es un tercero el que se encuentra
en posesion del bien por el tiempo indi-
cado, incluso podria haber adquirido el bien
por prescripcion, de cumplir con los demas
requisitos para ello.

No obstante, como sabemos, en el caso de
la copropiedad, el articulo 985 del Codigo
Civil establece que no procede la prescrip-
cion entre copropietarios respecto del bien
comun. Pero al margen de ello, en la reali-
dad actual, si podria aquel propietario no
diligente que nunca manifestd intencion
alguna de recibir una compensacioén por
haber “dejado” el bien en exclusivo control
del otro copropietario, de modo inesperado,
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pretender la retribucion por todo el tiempo
en que se haya configurado el supuesto de
posesion exclusiva por parte del otro copro-
pietario. Para evitar situaciones como estas,
creemos adecuado que se fije el criterio de
que el copropietario que no hace uso del
bien, tiene que manifestar su intencion de
querer recibir a cambio la compensacion res-
pectiva, al otro copropietario que se encuen-
tra en control del bien, y que sea desde ese
momento, el punto de inicio para reconocer
la pretendida compensacion.

Conviene precisar que lo brevemente ano-
tado en este apartado, involucra un estudio
mas amplio y profundo de los temas plan-
teados, que en alglin momento procurare-
mos efectuar.

CONCLUSIONES

- El supuesto de indemnizacion regulado
en el articulo 975 del Cédigo Civil tiene
una naturaleza compensatoria y retribu-
tiva, lo que se diferencia de la categoria
del resarcimiento, donde para resarcir un
dafio se precisa de un juicio de responsa-
bilidad civil.

- Debido a que el supuesto regulado en el
articulo 975 del Codigo Civil no consti-
tuye una categoria de resarcimiento, sino
de indemnizacion de naturaleza compen-
satoria, no nos encontramos en el marco
de la responsabilidad civil contractual ni
extracontractual, por lo tanto, no le son
aplicables los plazos de prescripcion pre-
vistos para estos casos.
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